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Musterlésung: Fallbeschreibung der Zeilen 13-24

Z.13-24 Anschlussproposition und interaktive Aushandlung:

Sicherheitsaspekte vs. Spal’ bei Autofahrten

Mit dem Hinweis auf das Vorhandensein von Angsten bei einem Gruppenmitglied
unternimmt W1 eine Steigerung innerhalb der Dramaturgie der Erz&hlung: Die
berichteten Fahrten und insbesondere die Uberholmandver werden dadurch als in
solchem Maf3e riskant — und im Umkehrschluss: mutig — dargestellt, dass zumindest
ein Mitglied der Gruppe dabei Angst empfindet. Mit dieser Sonderstellung wird das
angesprochene Mitglied zwar nicht exkludiert, dennoch wird die Erwartungshaltung
der Gruppe gegeniiber jedem Einzelnen deutlich, an derlei Aktivitaten teilhaben zu
mussen. Diese Aussage markiert damit einen enormen Gruppendruck, der sich an
dem Wert ,riskantes Fahren“ ausweist. Auf die unterschwellige BloRstellung reagiert
die Angesprochene mit einer Argumentation, die sich auf das erzéhlte Erlebnis
bezieht. Sie wertet die erlebte Praxis des Autofahrens als geféhrliches Verhalten,
wird aber im Ansatz durch eine interaktive Intervention von zwei Mitgliedern
unterbrochen. Zu einer Ausdifferenzierung des Themas Spald vs. Sicherheit kommt
es auch deshalb nicht, weil M1 mit der Setzung einer neuen Proposition das
thematische Feld verlasst und dadurch die Passage abschlief3t. Als fester Freund
von W2 hat M1 damit dem virulenten Konflikt die Spitze gebrochen und sich zugleich
nicht gegen W2 gestellt.



